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SELECCION DE HABITAT DE LA PERDIZ ROJA
ALECTORISRUFA EN PERIODO REPRODUCTOR
EN RELACION CON LAS CARACTERISTICAS DEL PAISAJE
DE UN AGROSISTEMA DE LA MANCHA (ESPANA)

Miguel Angel FORTUNA*

ResuMEN.—Seleccion de habitat de la Perdiz Roja Alectoris rufa en periodo reproductor en relacion con
las caracteristicas del paisaje de un agrosistema de La Mancha (Espafia). Se analiza la seleccién de habitat
de laPerdiz Roja Alectoris rufa durante el periodo reproductor de 1999 en un agrosistema representativo de
lameseta sur ibérica mediante transectos alo largo de caminos rurales. Las preferencias de habitat a escalalo-
cal se han valorado mediante el andlisis de la disponibilidad versus uso de variables descriptoras del paisge,
modelizandose ademés el efecto de las variables seleccionadas sobre la abundancia de esta especie. Las Per-
dices Rojas rechazaron los barbechos y seleccionaron positivamente los linderos provistos de vegetacion ar-
vensey las manchas de matorral mediterraneo que salpican las zonas de cultivo. La densidad de Perdices Ro-
jas se relaciond linealmente con la abundancia de linderos y manchas de matorral. Se pone de manifiesto la
importancia de los linderos que separan las parcelas de cultivo y que son colonizados por plantas arvenses, asi
como de las manchas dispersas de matorral mediterraneo, para el mantenimiento de poblaciones de Perdiz
Roja, tipos de habitat que, aunque minoritarios dentro del paisaje agricola, parecen ser fundamentales en cual -
quier programa de gestion de esta especie.
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SummARY.—Red Partridge Alectoris rufa habitat selection during the breeding season in relation with the
landscape traits of an agricultural area in La Mancha (Spain). Habitat selection of Red Partridges Alectoris
rufa during the breeding season in the croplands of the Iberian southern plateau has been characterised by me-
ans of line transects carried out along unpaved roads and paths during late March 1999. Habitat selection was
measured as the differences between the average values of a number of landscape variables (Table 1) mea-
sured on circles of 100 m of radius either centered on individual Partridges or on random points. In addition,
Partridge densities in 21 line transects (4.55 km average length; range 2.5-5 km) were regressed against the
average values of the landscape variables measured in such transects (Table 2). Red Partridges rejected fallow
lands and selected positively field boundaries with natural vegetation and mediterranean scrub patches in-
terspersed within croplands (Table 1). Partridge densities were related to the abundance of field boundaries
and scrub patches (Table 2). The uncultivated elements of the agricultural landscapes of the Iberian southern
plateau were the main predictors of the presence and abundance of Red Partidges, and should be considered
for the management of this important game bird.

Keywords: Alectoris rufa, farmlands, habitat selection, habitat structure, wildlife management.

INTRODUCCION

L as investigaciones en ecologia de especies
de interés cinegético son fundamentales dada la
enorme importancia econdmicay social de la
caza. LaPerdiz Roja Alectoris rufa es la espe-
cie que sufre una mayor presion cinegética en
Espafia (Peird, 1997), requiriendo la adecuada
gestion de sus poblaciones. Varios estudios han
demostrado que la dindmica poblaciona de esta
especie esta directamente relacionada con la
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calidad del habitat en que se asientan dichas
poblaciones (Lucio & Purroy, 1987, 1992; Lu-
cio, 1991; Borraho et al., 1999). Por tanto, el
habitat es una importante herramienta de ges-
tién y debe ser un objetivo prioritario de cual-
quier actuacion sobre las poblaciones de Perdiz
Roja. En este sentido, para que el manejo del
habitat alcance resultados satisfactorios se re-
quiere laidentificacion de aquellos componen-
tes del habitat que inciden sobre su abundancia
y en qué medidalo hacen.
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Las seleccidn de habitat de la Perdiz Roja
ha suscitado gran nimero de trabajos y publi-
caciones de carécter fundamental mente aplica-
do (Birkan, 1977; Potts, 1980; Green, 1984;
Ricci, 1985), en los cuales se apuntan las pre-
ferencias de esta especie por |os territorios
abiertos, con mezcla de diferentes tipos de usos
del suelo y con abundancia de setos de separa-
cién entre parcelas de cultivo. En Espafia, aun-
que | os estudios son més escasos y recientes, se
dispone de datos que confirman los resultados
obtenidos en otros paises, alavez que sefialan
ciertas particularidades sobre |os condicionan-
tes del uso agricola en las poblaciones de Per-
dices Rojas en nuestro pais (Lucio & Purroy,
1985, 1987, 1992; Lucio, 1989, 1991).

Las mayores densidades de Perdiz Roja se
encuentran en Espafia en los habitats abiertos
pseudoesteparios de ambas mesetas ibéricas,
en donde sus poblaciones se han visto favore-
cidas por las précticas agricolas tradicionales
extensivas (Telleria et al., 1988; Diaz et al.,
1996). L os estudios de seleccion de hébitat en
la meseta norte han sido ampliamente desarro-
[lados por Lucio (1989, 1991) en la cuenca del
Duero, siendo menos conocidas | as preferencias
en cuanto a hébitat en lameseta sur. Aln a sa-
biendas del alto grado de similitud del uso agri-
colaen ambas zonas, el presente trabajo, desa-
rrollado en un coto tipico de la meseta sur (La
Mancha), pretende arrojar més luz sobre las
preferencias de la Perdiz Roja en agrosistemas
con predominio del vifiedo y el cereal, como
complemento de aquellos realizados en la cuen-
cadel Duero (meseta norte).

El presente trabajo es puramente descriptivo
y ho aborda los mecanismos causales de la se-
leccion de habitat (Morrison et al., 1998). Su fi-
nalidad es laidentificacion de rasgos paisgjisti-
cos a escala local asociados a la presencia de
Perdices Rojas en periodo reproductor median-
te un andlisis de ladisponibilidad versus uso de
diferentes tipos de usos de la tierra, elementos
del paisgje agricolay diversidad local de usos.
Lamodelizacion de larelacion entre estos des-
criptores del paisgjey ladensidad de Perdices
Rojas permite cuantificar laimportancia de di-
chos factores sobre las preferencias de habitat
de la Perdiz Roja en periodo reproductor. Las
conclusiones obtenidas pueden sentar las ba-
ses para llevar a cabo un adecuado manejo del
habitat, como medida prioritaria en la gestion
cinegética de las poblaciones de Perdiz Roja.
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AREA DE ESTUDIO Y METODOS.

El estudio se harealizado en un érea de 200
ha que se corresponde con € coto de cazade la
Sociedad de Cazadores de Mota del Cuervo
(Cuenca). La zona se encuentra a una altitud
media de 700 m s.n.m. y es completamente lla-
na, salvo un pequefio anticlinal situado a norte
de la localidad de Mota del Cuervo. Est4 si-
tuada dentro del piso bioclimético mesomedi-
terréneo (Rivas-Martinez et al ., 1987), con una
importante continentalidad sefialada por una
amplitud térmica muy elevada, acompafiada de
oscilaciones diurno-nocturnas relevantes que
ocasionan frecuentes heladas. L as precipitacio-
nes anual es son muy escasas, no superando los
400 mm, con una tipica sequia estival que se
prolonga durante dos o tres meses, y unas llu-
vias que hacen su aparicion fundamentalmente
en primavera (Capel, 2000).

El coto estudiado esta dominado por cultivos
extensivos de secano, fundamental mente cere-
a (trigoy cebada) y vid, con olivares dispersos
y parcelas destinadas al cultivo de gjos. El
aprovechamiento ganadero de rastrojos, lindes
y eriales es practicamente nulo. El coto esta
salpicado por eriales y retazos de manchas de
matorral mediterraneo, que apenas superan €l
5% se su superficie. Los recursos hidricos los
componen diversas acequias, lagunas endo-
rreicasy € rio Zancara, que discurre por €l li-
mite sur del territorio acotado, con €l suminis-
tro adicional de bebederos artificiales
distribuidos por las zonas de menor disponibi-
lidad de agua. Estos bebederos son atendidos
por el guarda del coto y se establecen sobre
todo durante el verano. No sellevan acabo re-
poblaciones con aves procedentes de otras lo-
calidades y se gjerce un control sobre las po-
blaciones de zorro Vulpes vulpes mediante la
busqueday eliminacion de camadas durante la
época de reproduccion.

Se han readlizado transectos de longitud va
riable (entre 2,5y 5 km) alo largo de caminos
rurales distribuidos aleatoriamente por todo el
coto de caza, localizados con ayuda de un mapa
1:50000 del Servicio Cartogréfico del Ejército.
En cada transecto se registraron todas las Per-
dices Rojas contactadas en cuatro bandas de
25 m de anchura a ambos lados de la linea de
progresion (Emlen, 1977; véase Telleria, 1986,
paraunarevision). La distancia entre itinerarios
nunca fue superior a5 km ni inferior a 3 km.
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Los transectos se realizaron una sola vez, du-
rante la Ultima semana de marzo de 1999, en
los momentos de mayor actividad de las Perdi-
ces Rojas, esto es, desde el amanecer hasta dos
horas antes del mediodia (Lucio, 1989). Se €li-
gieron estas fechas debido a que las pargjas re-
productoras ya estén formadas y €l cereal alin
no esta lo suficientemente crecido como para
ocultar la presencia de las Perdices Rojas, que
fueron detectadas mayoritariamente peonando o
cuando levantaban el vuelo.

Los itinerarios se llevaron a cabo en motoci-
cletaa unavelocidad media de 15 km/hora con
frecuentes y necesarias paradas, empleandose
un tiempo medio de una hora para cubrir un
transecto de 5 km de longitud. Este medio de
locomocion aventgja a los itinerarios a pie en
gue permite cubrir mayor distancia en menor
tiempo y facilitael contacto con las aves préac-
ticamente en el lugar exacto en € que se en-
contraban, debido a que se ven sorprendidas
por €l ruido del vehiculo, evitando asi que d
vernos a lo lgjos a pie se desplacen e incluso
pasen inadvertidas cuando nosotros |leguemos
al lugar donde se encontraban. El sistema habi-
tual de censo en automavil, aun compartiendo
las ventajas del utilizado en este trabajo en
cuanto a minimizar €l tiempo y esfuerzo em-
pleados (ademés de permitir que, junto con €
conductor, haya a menos un observador dedi-
cado exclusivamente a esta tarea), silo permite
acceder a caminos rurales en buen estado y no
a senderos distribuidos por € interior del pai-
sgje agricola. Lamotacicleta, en Ultimainstan-
cia, esla opcién més adecuada cuando no exis-
telaposibilidad de trabajar en equipo.

Para estimar el nimero de parejas reproduc-
toras en cada transecto se excluyeron aquellos
contactos de un solo individuo y se considera
ron como una Unica pareja a aquellos contactos
de dos 0 més individuos. El coeficiente de de-
tectabilidad se ha calculado siguiendo a Em-
len (1977; véase Tdlleria, 1986). Dado que los
valores de densidad obtenidos mediante este
procedimiento no llevan una varianza asociada
ésta se ha estimado mediante el método jackk-
nife (Miller, 1974), lo que nos ha permitido
calcular los interval os de confianza asociados a
laestima de ladensidad media.

Dado que latotalidad del terreno considera-
do pertenece a un mismo acotado estd someti-
do a un mismo aprovechamiento cinegético
por parte de la Sociedad de Cazadores, por lo

cual se asume que las variaciones en la abun-
dancia de Perdices Rojas se deben a variacio-
nes en la calidad del hébitat, y no son conse-
cuencia de efectos en su demografia derivados
de una desigual explotacion cinegética. Siendo
consciente del posible efecto que sobre laden-
sidad local tendria la gestion y calidad del
habitat en el entorno inmediato al sector estu-
diado, consideramos sus conclusiones extra-
polables a entorno de La Mancha debido a
similar régimen de explotacion de las comarcas
colindantes.

Estudios previos han puesto de manifiesto
laimportancia de la cobertura vegetal, la con-
centracion parcelaria, € tipo de cultivos agri-
colas y las discontinuidades espaciales que
rompen la monotonia del paisaje sobre la abun-
dancia de especies de aves ligadas a este tipo de
medios. Siendo la Perdiz Roja una especie ca-
racteristica de los medios abiertos, se decidid
valorar en el campo las siguientes variables: ti-
pos de cultivos agricolas presentes y extension
de cada uno de ellos (cereal —cebada y tri-
go—, barbecho, vifiedo y dlivar); extension de
zonas de matorral mediterraneo, considerando
éstas como toda agquella superficie sin uso agri-
cola (encinares de Quercus ilex ssp. ballota,
matorrales de Q. ilex y Q. coccifera y eriales
cubiertos por caméfitos —Thymus sp.— y di-
versas especies de terdfitos y hemicriptéfitos);
y nimero y anchura (1: menos de 50 cm de
anchura; 2: entre50 cmy 1 m; 3: masde 1 m)
de linderos y bordes de caminos con vegetacion
arvense. Otra variable, construida a partir de
las que se tomaron en e campo, fue ladiversi-
dad espacia, que es e valor de la diversidad
calculado mediante laformula—zp, log p, (don-
de p, eslaproporcion de cada cultivo i) dividi-
do entre la diversidad maxima (log k, siendo k
el nimero de cultivos diferentes considerados
incluido el matorral).

Paracalcular €l uso de las variables conside-
radas en el estudio se delimité un areacircular
de 100 m de radio en torno a cada contacto con
un ave o grupo de aves, dentro de la que se es-
timaron visualmente las proporciones de los di-
ferentes usos de latierra definidos previamente,
asi como lalongitud, nimero y anchurade lin-
deros y bordes de caminos (Weigand, 1980).
Para calcular la disponibilidad de esas varia-
bles se realizaron estimas equivalentes en cir-
culos de 100 m de radio en torno al censador,
situado en el camino por el que discurria €l
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transecto, aintervalos de 500 malo largo dela
linea de progresion. Dada la homogeneidad del
territorio estudiado se han considerado sufi-
cientes el nimero de paradas para la caracteri-
zacion del paisgje en cada uno de lositinerarios
(entre 5y 10, segun su longitud).
Losandlisisllevados a cabo han sido la prue-
ba de lat de Student, para comparar la disponi-
bilidad de cada variable analizada'y su uso por
las Perdices Rojas, y un modelo de regresion li-
neal multiple por pasos hacia delante para esti-
mar el efecto de |as variables seleccionadas so-
bre la densidad de Perdices Rojas. Las variables
independientes fueron transformadas para adap-
tarlas alos requerimientos de las pruebas esta-

disticas paramétricas (Zar, 1999): los porcenta-
jes de los distintos cultivos se transformaron
angularmente (X' = arcosenoV(x/100)), las an-
churas de bordes de caminosy linderos fueron
normalizadas con la transformacion logaritmica
(X =log (x + 1)), y alavariable diversidad de
usos se le aplico la transformacién cuadrética
(X =x? Zar, 1999).

ReEsuLTADOS
Se realiz6 un total de 21 transectos con un

recorrido conjunto de 95,5 km (media: 4,55
km; rango 2,5-5 km). Se localizé un total de

TABLA 1

Comparacion de los valores medios de |as variables descriptoras del paisaje agricola medidos en circulos de
100 m de radio distribuidos al azar por el area de estudio (disponibilidad) y centrados en individuos locali-
zados en 21 transectos (uso). Los valores entre paréntesis corresponden a valores originales, no transformados
paralarealizacion de la prueba paramétrica de lat de Student. En negrita se indican los resultados significa-

tivos (P < 0,05).

[ Comparisons of mean values of variables describing the agricultural landscape measured in circles on 100
m of radius located at random (availability) or centered on individual Red Partridges (use) seen along 21 line
transects carried out in the study area during late March 1999. Figures in parentheses indicate the original,
untransformed values. Boldface indicates significant results (P < 0.05).]

[% Mediterranean scrub)

Variables Disponibilidad Uso t, P
[Availability] [Use]
Diversidad 0,381 (0,592) 0,321 (0,539) 1,606 0,124
[Diversity]
NUmero de lindes 0,519 0,779 -2,193 0,040
[Number of field boundaries]
Anchurade lindes 2,074 1,970 0,736 0,471
[Width of field boundaries]
Numero de bordes 0,660 0,583 0,801 0,433
[Number of paths]
Anchura de bordes 1,340 1,242 0,819 0,422
[Path width]
% Cereal 0,580 (32,328) 0,574 (32,755) 0,097 0,924
[% Cereal fields]
% Barbecho 0,329 (11,725) 0,237 (8,524) 2,635 0,016
[% Fallow land]
% Olivar 0,117 (2,631) 0,149 (4,936) -0,810 0,427
[% Olive groves)
% Vifiedos 0,736 (45,137) 0,662 (39,218) 1,716 0,102
[% Vineyards]
% Matorral 0,230 (6,290) 0,343 (13,621) —2,915 0,008
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195 Perdices Rojas (media: 2,04 individuos/
km; rango 0,4-3,6 individuos’km). De ellas,
126 se localizaron en la primera banda de re-
cuento, 29 en a segunda, 23 en laterceray 17
en la cuarta, lo que supone una detectabilidad
media de 0,390. La densidad media de Perdices
Rojas en todo € coto de caza fue de 10,4 pare-
jas/lkm?. La varianza asociada a esta estima nos
permitio calcular losinterval os de confianza al
95% (9,92-10,96; n = 21). Debido a que se con-
tabilizd el nimero total de individuos contacta-
dos (ademas del nimero de paregjas), se obtiene
una relacion entre ambos valores de 0,8, esto
es, al menos el 80% de las Perdices Rojas ob-
servadas estaban ya emparejadas en €l periodo
de estudio.

L as perdices frecuentan en mayor medida en
gue estan disponibles las zonas con abundantes
linderos provistos de vegetacion arvense y con
manchas de matorral mediterrdneo dispersas
entre los cultivos (Tabla 1). Del mismo modo,
parecen evitar las areas que dejan los agricul-
tores en descanso (barbechos). Los cultivos de
cereal, vid y olivar, laatadiversidad agricola,
anchura de linderos y bordes de caminos, asi
como la abundancia de estos Ultimos, no parece
ser seleccionada ni rechazada por las Perdices
Rojas.

Los resultados del andlisis de regresion li-
neal multiple por pasos (Tabla 2) indican que la
superficie de las manchas de matorral medite-
rraneo y el nimero de linderos con vegetacion
arvense explican casi un 56% de la varianza
en ladensidad de Perdices Rojas.

DiscusiON

El problema fundamental del andlisis de la
distribucién de las especies en medios fuerte-
mente parcel ados radica en las dificultades para
valorar laimportancia de ciertas combinaciones
de variables como descriptoras de sus prefe-
rencias de habitat (Telleria et al., 1988). En
consecuencia, una primera aproximacion a la
caracterizacion de las preferencias de habitat
de una especie consiste en cuantificar una serie
de variables ligadas a la presencia de sus indi-
viduos en € &rea de estudio, para vaorar pos-
teriormente su relevancia como factores deter-
minantes de su distribucion (Morrison et al.,
1998). Estos datos constituyen solo un primer
paso en la caracterizacion del hébitat de una
especie, de modo que € presente trabajo solo
aspira a esta primera aproximacion, sin abordar
aspectos ligados a los mecanismos causales
subyacentes a proceso de seleccién de habi-
tat.

La preferencia de la especie por las manchas
de matorral y por los linderos que separan las
tierras de labor ya habia sido apuntada en los
trabgjos llevados a cabo por Lucio (1989) en la
meseta norte. Dichas preferencias estan asocia
das a la cobertura que ofrecen, rompiendo la
uniformidad del paisgje agricola —mprimién-
doles variedad-y a que son consideradas como
fuentes futuras de recursos tréficos en € perio-
do critico de crianza de los pollos (Vizeu, 1977;
Peird, 1997). El matorral proporciona refugio,
teniendo importancia en zonas en las que, como

TABLA 2

Resultados del andlisis de regresion lineal mdltiple por pasos entre la densidad de Perdices Rojas en 21 tran-
sectos y las variables descriptoras del paisgje agricolade la Tabla 1. r = 0,748; R?= 0,559; F, s = 11,419,

P = 0,00063.

[ Results of the forward stepwise multiple linear regression between the densities of Red Partridgesin 21 line
transects and the landscape variablesin Table 1. r = 0.748; R?= 0.559; Fz, 1= 11.419; P= 0.00063).]

Variables Coeficiente E.S. R? t P
[ Coefficient] [SE]
Constante -3,951 7,080 -0,558 0,584
[Constant]
% Matorral 85,747 18,935 40,0 4,529 0,0003
[% Mediterranean scrub)
Numero de lindes 20,984 8,230 55,9 2,550 0,0201

[Number of field boundaries)
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ésta, resulta muy escaso. Pero € dominio del
matorral en el territorio podria tener efectos ne-
gativos, tanto por la ausencia de estrato herba-
ceo que proporciona alimento como por el ex-
ceso de cobertura (Lucio, 1991). La Perdiz
Roja selecciona favorablemente las zonas de
cultivos con matorral fragmentado, en € que
abundan eriadles y comunidades arbustivas con
menor cobertura, como |os coscojares, aulaga-
resy tomillares. Los eriales, incluidos en este
estudio como pertenecientes al matorral medi-
terréneo, congtituyen un elemento paisgjistico
gue confiere variedad y originalidad a los cul-
tivos ceredlistas ibéricos. Son terrenos muy es-
tables, abandonados hace muchos afios o de
forma definitiva debido a su bagja productividad
(Majoral, 1987). Por ello cuentan con una ve-
getacion notablemente diversificada, muy rica
en caméfitos y en general en plantas |efiosas
con baja productividad de semillas pero que
ofrecen refugios muy variados (Fenner, 1985).
Sin embargo, Telleriaet al. (1988) encuentran,
mediante indices de seleccion de sustrato en la
[lanura cerealista de la provincia de Segovia,
una preferencia primaveral de la Perdiz Roja
por los pastos y unaindiferencia por los eriales
y €l cered. El acusado dinamismo en la fun-
cionalidad de los elementos paisajisicos aso-
ciados a los medios agricolas pueden ser los
responsables de estas discrepancias.

La importancia de los linderos queda bien
reflejada en os resultados obtenidos, pues no es
tanto la superficie global de refugio y potencia
alimento que aportan (anchura de las lindes)
como su abundanciala que determinala distri-
bucién de densidades y las preferencias locales
de habitat de la Perdiz Roja. Las Perdices evi-
tan los barbechos quiza por su nula cobertura
vegetal, aunque Borralho et al. (1999) encuen-
tran altas densidades en periodo reproductor en
barbechos recientes y bajas densidades en bar-
bechos que llevan mas tiempo sin recibir labo-
res de labranza. La siembra primaveral, en opo-
sicion a la otofio-invernal, permite, con el
labrado previo de los barbechos, |a renovacion
de los bancos de semillas agotados y el aflora-
miento de numerosos invertebrados ala super-
ficie, suministrando un importante aporte de
alimento (O’ Connor & Shrubb, 1986). De nue-
VO se pone de manifiesto el dinamismo espa-
cio-temporal que caracteriza a los cultivos ce-
realistas, a los cuales las aves responden con
prontitud. Nuestros analisis no nos permiten
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contrastar 10s resultados obtenidos en Portugal
por Borralho et al. (1999) a no hacer unadis-
tincion de los barbechos en cuanto a su edad.
En cuanto a los olivares, no se ha detectado
ninguna dependencia, quedando como anecdo6-
ticos los datos de reproduccién de La Perdiz
Roja en troncos de olivo Olea europaea dados
para€e sur de Espafia (Duarte & Vargas, 1998).
La escasa superficie que ocupa el olivar dentro
del &reade estudio (menos del 3%) no permite
valorar este resultado con cierta fiabilidad.

LaPerdiz Roja, a contrario que otras espe-
cies pseudoesteparias, probablemente presente
unos patrones de distribucion primaveral coin-
cidentes con los patrones de distribucién del
alimento, posiblemente por estar relacionadas
las fuentes tréficas primaverales con los deter-
minantes fisiondmicos de sus lugares de nidi-
ficacion (Telleria et al., 1988). Hay autores
(O’ Connor & Shrubb, 1986) que prefieren es-
tudiar las preferencias de hébitat de las aves
cuando sus poblaciones son minimas, ya que
en estas circunstancias quedan més claramente
reflejadas sus relaciones con el medio. Las
densidades altas de Perdices Rojas en entor-
nos con escasos lugares adecuados para la ni-
dificacion puede desembocar en una ocupacion
de terrenos marginales o suboptimos que des-
virtdan las preferencias reales de la especie en
estas situaciones de sobreabundancia. Del mis-
mo modo, las zonas con bgjas densidades re-
flejan un ajuste mas preciso en € patron de
ocupacion de | os sitios adecuados para la nidi-
ficacion por parte de las pargjas reproducto-
ras. Las repoblaciones provocan con demasiada
frecuenciala primera situacion, siendo €l gjus-
te densidad-adecuacion del territorio mas re-
velador de las preferencias de hébitat en aque-
Ilas explotaciones cinegéticas en donde no se
Ilevan a cabo dichas préacticas.

Hay que ser cautos con las estimas de densi-
dad realizadas mediante estos métodos, dado
gue las cunetas y bordes de caminos con vege-
tacién arvense son enclaves de ato valor para
|as perdices practicamente durante todo el afio
(Green, 1984; Lucio, 1991; Lucio & Purroy,
1992; Borraho et al., 1999). La seleccion de
habitat positiva en que puede traducirse dicha
circunstancia tenderia a sesgar el coeficiente
de detectabilidad, aumentandolo por el mayor
ndimero de contactos detectados en la banda
mas proximaal censador, y por tanto, suprava
lorando las estimas de densidad.
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Para favorecer alapoblacién de Perdices Ro-
jas en estos agrosistemas, |os esfuerzos han de
dirigirse @ mantenimiento de aquellos elemen-
tos paisgjisticos (0 combinacién de los mismos)
gue més contribuyan a su abundancia/presencia,
especialmente si la superficie que ocupan es
minima o si su porvenir estd amenazado por
cambios en su utilizacién (algo frecuente en las
areas agricolas). Las pseudoestepas europeas
han sufrido cambios en las practicas agricolas
en décadas pasadas, con la desaparicion de gran
parte de los linderos y mérgenes de los cultivos,
alavez que se ha producido un aumento delos
tratamientos con plaguicidas. El efecto negativo
sobre la fauna ha desembocado en la adopcion
por parte de la Unidn Europea de politicas més
compatibles con la conservacion del medio am-
biente, pero las decisiones sobre € uso del te-
rritorio son dificiles de tomar debido a la au-
sencia de informacion (Tella et al., 1998). No
cabe duda de que la eliminacién de los parches
de matorral dispersos por los agrosistemasy la
reduccién o destruccion (mediante incendios
periodicos) de los linderos que contribuyen a
distorsionar la uniformidad del paisge, traera
consigo una reduccién en las densidades pobla
cionales de Perdices Rojas.
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